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Streszczenie: Celem artykutu jest krytyczna analiza istniejacych wskaznikéw kapitalu spo-
tecznego, polaczona z préba przedstawienia ogblnych rekomendacji odnos$nie jego pomiaru.
Artykul opiera si¢ na analizie dostepnej literatury, w tym: a) tekstéw po$wieconych definio-
waniu i konceptualizacji kapitatu spotecznego, b) opracowan o charakterze metodologicznym
dotyczacych probleméw z operacjonalizacjg kapitalu spolecznego oraz c) przyktadowych prac
empirycznych wykorzystujacych réznego rodzaju mierniki kapitalu spotecznego. W pierwszej
cze$ci omoéwione sg podstawowe trudnosci zwigzane z mierzeniem kapitalu spotecznego.
Druga cze$¢ obejmuje zestawienie najwazniejszych, wykorzystywanych w badaniach empi-
rycznych, metod pomiaru kapitatu spolecznego oraz ich stabych i mocnych stron. Jak oka-
zuje sie, brakuje standaryzacji w zakresie stosowanych wskaznikéw kapitatu spotecznego,
co wynika nie tylko z r6znic w jego konceptualizacji, ale réwniez z charakteru badanych
zjawisk, silnie uzaleznionych od kontekstu. Gl6wng rekomendacja jest zachowanie ostroznosci
podczas doboru wskaznikéw kapitatu spotecznego, ktére powinny byé zgodne z przyjeta
w danych realiach badawczych, mozliwie konkretng definicja kapitatu spotecznego. W wielu
przypadkach oznacza to potrzebe odejécia od budowania wskaznikéw na bazie dostepnych
danych wtérnych, na rzecz przeprowadzenia nowych badan empirycznych, np. inspirowanych
oméwionymi w artykule metodami analizy sieci spotecznych, czy tez generatorami pozycji
i zasobéw. W celu tworzenia coraz trafniejszych i rzetelniejszych wskaznikéw kapitatu, m.in.
poprzez doskonalenie pytan uzywanych w kwestionariuszach, mozna uzupelnia¢ metody
iloSciowe elementami badan jakosciowych. Co wiecej, kapitat spoteczny jest pojeciem wie-
lowymiarowym i jako taki nie daje sie podsumowa¢ pojedynczym wskaznikiem, natomiast
warto podejmowaé proby identyfikowania réznych wymiaréw kapitalu spotecznego oraz
badania zwigzkéw zachodzgcych miedzy tymi wymiarami.
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Wprowadzenie

Idea kapitatu spotecznego jest niezwykle popularna i zainspirowala juz
setki badan naukowych!, a jednocze$nie jest to koncepcja ciggle stabo spre-
cyzowana na gruncie teoretycznym i bardzo stabo zbadana empirycznie. Dla
ekonomistéw, ktérych kapitat spoleczny interesuje przede wszystkim jako czyn-
nik wzrostu i rozwoju gospodarek oraz jedna z determinant dobrobytu mate-
rialnego jednostek, kluczowym aspektem zwigzanym z tym pojeciem jest jego
operacjonalizacja. Po pierwsze, pomiar kapitalu spotecznego ma znaczenie
dla rozwoju koncepcji kapitalu spolecznego w ramach teorii ekonomii, gdyz
umozliwia lepsze zrozumienie jego ekonomicznych efektéw w drodze badan
empirycznych. Po drugie, jest kluczowy ze wzgledéw pragmatycznych, z punktu
widzenia tworzenia i wdrazania prorozwojowych polityk spolecznych. Wspie-
ranie budowania kapitalu spolecznego w spolecznosciach lokalnych jest moz-
liwe i ma sens tylko wtedy, gdy wiadomo, jakie konkretne rezultaty dziatanie
to powinno przynie$¢ oraz jesli mozna te rezultaty zweryfikowaé poprzez ich
pomiar (por. [Stone, 2001]).

Mierzenie kapitalu napotyka szereg trudno$ci (por. [Durlauf, Fafchamps,
2004], [Dasgupta, 2005], [Theiss, 2005], [Stone, 2001], [Sabatini, 2009]). W duzej
mierze sa one pochodng probleméw zwigzanych z definiowaniem kapitatu
spotecznego. W stynnej krytyce koncepcji kapitatu spotecznego, Arrow [2000]
okreslit mierzenie kapitatu spotecznego jako ,snare and delusion” (czyli putapka
i iluzja). TrudnoSci tych powinni by¢ $wiadomi wszyscy badacze wykorzystujacy
wskazniki kapitatu spotecznego, bez wzgledu na to, czy podejmowane przez
nich badania po$wiecone sg zglebianiu genezy, istoty lub oddziatywania kapitatu
spolecznego, czy tez jedynie uwzgledniajg kapital spoteczny jako jedna z wielu
zmiennych poddanych analizie.

W niniejszym artykule zostanie omdéwionych pieé, uznanych za podstawowe?,
powodoéw, dla ktérych nalezy zachowaé szczeg6lng ostrozno$é podejmujgc sie
mierzenia kapitatu spotecznego. Po pierwsze, nie ma jednej uniwersalnej defi-
nicji kapitalu spolecznego, rézni badacze stosujacy to pojecie, co innego przez
nie rozumiejg. Po drugie, ze wzgledu na rézne stosowane podej$cia badawcze,
wciaz nie jest rozstrzygniete, czy kapital spoteczny z definicji taczy sie jedynie
z korzystnymi efektami, czy tez powinien by¢ postrzegany w sposéb wolny od
warto$ciowania i jako taki w zaleznosci od kontekstu moze mie¢ rézny wplyw
na rézne zmienne. Po trzecie, z samej swojej istoty, kapital spoteczny nalezy
do zjawisk, ktérych nie da sie mierzyé w sposéb bezposredni. Po czwarte,
wielu badaczy uwaza, ze jest to koncepcja wielowymiarowa, przy czym zwigzki
pomiedzy réznymi wymiarami kapitalu spolecznego nie sg jeszcze dokladnie
znane. Po piate, kapital spoteczny moze by¢ badany na r6znym poziomie ana-
lizy. Trwa dyskusja, czy jest on kapitalem jednostki, czy wspélnot, a takze

I Por. np. [Durlauf, Fafchamps, 2004] i Kostro, 2005].
2 Nie wyczerpujg one jednak zlozonej problematyki zwigzanej z trudno$ciami pomiaru tego
zjawiska.
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wcigz pozostaje niejasne, w jaki sposéb mozna agregowac kapital spoteczny
pomiedzy poziomami mikro, mezo i makro i czy w ogéle tego typu agregacja
jest mozliwa.

Mimo, ze ze wzgledu na szereg istniejacych niejasnosci, wystepuje potrzeba
poglebionych badan nad natura kapitalu spotecznego, wsréd istniejacych badan
empirycznych niewiele jest podej$¢ wykorzystujacych metody jakoSciowe, typu
studia przypadku, a takze stosunkowo rzadko stosowane sg eksperymenty (por.
[Van Deth, 2003]). W niniejszym artykule gléwna uwaga zostanie po$wiecona
dominujacym w literaturze wskaznikom kapitatu spolecznego tworzonym na
podstawie danych z ankiet. Tego typu wskazniki, sg szczegblnie interesujgce
z punktu widzenia ekonomistéw, gdyz, obok innych zmiennych, mozna je
uwzgledniaé w modelach ekonometrycznych. Jednocze$nie zostanie podkre-
Slone, ze korzystajac z tego typu wskaznikéw nalezy staraé sie dobrze zrozu-
mie¢ istote analizowanych zmiennych i sensowno$¢ ich zastosowania w danym
kontekscie badawczym. Celowe moze by¢ tutaj m.in. uzupelnianie analiz eko-
nometrycznych elementami badan jakosciowych.

Celem artykulu jest krytyczna analiza, wykorzystywanych w literaturze empi-
rycznej, wskaznikéw kapitalu spotecznego, polaczona z prébg przedstawienia
og6lnych rekomendacji odno$nie jego pomiaru. Niniejsze opracowanie sktada
sie z dwoch czgéci. Pierwsza z nich to dyskusja na temat wyzej zasygnalizo-
wanych trudno$ci zwigzanych z mierzeniem kapitatu spolecznego. Druga obej-
muje zestawienie najwazniejszych sposobéw pomiaru kapitatu spotecznego oraz
analize ich stabych i mocnych stron. Nie jest to przeglad istniejacych badan
empirycznych, ze wzgledu na ich liczno$é, lecz pragmatyczne podsumowanie
istniejgcego wyboru potencjalnych wskaznikéw kapitatu spotecznego pod katem
ewentualnej analizy ekonometrycznej. Szczegblna uwaga jest poSwigcona mniej
znanym i popularnym w Polsce metodom pomiaru kapitatu spotecznego, czyli
narzedziom analizy sieci spolecznych oraz generatorom pozycji i zasobow.
Wszystkie przywolywane metody sa zilustrowane przykladami istniejacych
badan empirycznych nad kapitatem spotecznym. W ramach podsumowania
artykulu, przedstawione sa wnioski plynace z przeprowadzonej analizy oraz
wynikajace z nich propozycje ogdlnych rekomendacji dotyczacych mierzenia
kapitatu spotecznego.

Trudno$ci z pomiarem kapitalu spolecznego
Mnogo$¢ definicji

Podstawowg trudno$cia zwigzang z pomiarem kapitalu spolecznego jest to,
ze nie wiadomo, co wlaSciwie powinni§my mierzy¢ (por. [Dasgupta, 2005]).
Praktycznie kazde opracowanie dotyczace kapitalu spotecznego rozpoczyna
sie od przegladu istniejgcych definicji i kazdorazowo autorzy przedstawiajg
wlasne stanowisko, okreslajace, co rozumieja oni poprzez ten termin. Najbar-
dziej popularne i najchetniej przywotywane sg definicje Putnama [1993, 2000],
Colemana [1990], Bourdieu [1986] i Fukuyamy [1995, 2000]. R6znice pomiedzy
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tymi podej$ciami sg szeroko omawiane w wielu opracowaniach, w tym takze
polskojezycznych (por. np. [Klimowicz, Bokajlo, 2010] i [Lopaciuk-Goncza-
ryk, 2009a]). Na potrzeby niniejszego artykulu warto jedynie stwierdzié, ze
poprzez kapital spoleczny rozumie sie najczesciej tak rézne pojecia jak: sieci
spoleczne, normy (w tym przede wszystkim normy wzajemnosci i inne normy
sprzyjajace wspoélpracy), zaufanie (spersonalizowane i uogdlnione) oraz cnoty
obywatelskie. Co wiecej, u niektérych autoréw rézne sktadniki kapitalu spo-
tecznego wspdlistnieja w ramach jednej definicji (np. w przypadku badaczy
zwigzanych z Bankiem Swiatowym3), za$ inni opowiadaja sie za utozsamianiem
kapitatu spotecznego z wybranymi spo$réd przedstawionych wyzej elementéw
(np. Dasgupta [2005] proponuje postrzegaé¢ kapital spoteczny wylacznie jako
sieci, za§ Knack i Keefer [1997] ograniczajg swoja konceptualizacje do norm
spotecznych i zaufania).

Obszary zainteresowan badaczy kapitalu spotecznego sg niezwykle szerokie*
oraz badania prowadzone sg przez przedstawicieli réznych nauk. Z jednej strony
pozwala to na interdyscyplinarny dialog i $wiadczy o potencjale analizowanej
koncepcji, lecz jednocze$nie nie sprzyja ujednoliceniu konceptualizacji i ope-
racjonalizacji kapitalu spolecznego (por. [Paldam, 2001] i [Durlauf, Fafchamps,
2004]). Co wiecej, jak pokazuja dowody empiryczne, oddzialywanie kapitatu
spolecznego i formy jakie przybiera sg uzaleznione od kontekstu badania. Jest
to kolejng przyczyna, dlaczego tak trudne, a by¢ moze niemozliwe, jest przyjecie
jednej, uniwersalnej definicji kapitatu spotecznego i jednocze$nie zapropono-
wanie jednej metody jego pomiaru (por. [Sabatini, 2009]).

Elementy wartosciujace i zalezno$é¢ efektéw od kontekstu

Waznym zagadnieniem, przektadajacym sie na trudno$ci z mierzeniem kapi-
tatu spotecznego, jest problem zwigzany z jego warto$ciowaniem. Jak zauwaza
Paldam [2001], pojecie kapitalu spotecznego budzi emocje i oczekiwania, a takze
jest przywolywane nie tylko w badaniach naukowych, ale réwniez w dyskusjach
politycznych i dziennikarskich. Jako takie taczy sie z najczesciej z pozytywnymi
konotacjami. Po pierwsze, idea kapitalu spolecznego, w opozycji do koncepcji
egoistycznego homo oeconomicus, odwotuje sie do uznanych spotecznie war-
toéci, czyli wspétpracy miedzyludzkiej i zaufania. Po drugie, kapital spoteczny
czesto traktowany jest jako panaceum na réznorodne problemy, w tym te natury
ekonomicznej (np. [Putnam, 2000]). Niestety jednak, okazuje sie, ze taczy sie
on zaréwno z pozytywnymi jak i negatywnymi efektami. Z jednej strony, kapitat
spoleczny moze by¢ produktywny i rozwojowy, z drugiej strony moze ograniczac
horyzonty, blokowaé zmiany lub wrecz by¢ szkodliwy spotecznie (por. [Narayan,
Cassidy, 2001], [Paldam, 2001], [Lopaciuk-Gonczaryk, 2009a]).

3 http://www.worldbank.org/prem/poverty/scapital/whatsc.htm

4 Woolcock [1998] wymienia jako najwazniejsze z nich: rodzing i problemy z mtodzieza; szkole
i edukacje; wspolnoty lokalne; prace i organizacje; demokracje i polityke panstwa; ogélne
problemy zwigzane z przedsiewzieciami zbiorowymi oraz zagadnienia zwigzane z rozwojem
gospodarczym.
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Istniejag dwa sposoby poradzenia sobie z tym problemem, czyli podejscie
normatywne lub pozytywne. Wiele z definicji, a co za tym idzie, metod opera-
cjonalizacji kapitalu spotecznego, postrzega kapitat spoteczny poprzez jego pozy-
tywne efekty. Autorzy reprezentujacy to stanowisko, definiujg kapital spoteczny
jako korzystny dla jednostek, organizacji oraz catych spolecznosci i spoteczenstw
(por. np. [Coleman, 1990], [Putnam, 2000] i [Fukuyama, 1995])5. Trzeba w tym
miejscu jednak zauwazy¢, ze definiowanie, a przede wszystkim mierzenie kapi-
talu spotecznego poprzez skutki, faczy sie z niebezpieczefistwem tautologii.
Jesli jako posrednie wskazniki kapitatu spotecznego uzna si¢ jego pozytywne
efekty, jedynym mozliwym do uzyskania wynikiem badan empirycznych jest
pozytywny zwigzek kapitatu spotecznego z tymi efektami (por. [Stone, 2001]
i [Sabatini, 2009]). Drugim podej$ciem, jak wydawaloby sie, godnym polecenia,
jest odejScie od warto$ciowania kapitalu spolecznego i przyjecie neutralnej
definicji kapitalu spotecznego (np. [Dasgupta, 2005], [Stone, 2001]). Wymaga
ono jednak precyzyjnego stwierdzenia, czym jest kapital spoteczny. Przyktadowo
Dasgupta [2005] proponuje postrzegaé kapital spoteczny wylacznie jako sieci,
co wydaje sie na pierwszy rzut oka klarowng i uniwersalng definicjg. Pojawia
sie jednak pytanie, jakie aspekty sieci bedg brane pod uwage w momencie
operacjonalizacji kapitatu spotecznego i co oznaczaé bedzie ,wiecej” i ,mniej”
kapitatu spotecznego®.

Bez wzgledu na podejécie badawcze, zaréwno pozytywne jak i neutralne,
mozna sie zastanawiad, czy kapital spoteczny powinno sie zdefiniowaé¢ i mierzy¢
w jeden uniwersalny sposéb, czy nalezy braé¢ pod uwage kontekst badawczy.
Mozliwe sg dwa rozwigzania tego dylematu:

- poszukiwanie jednego, uniwersalnego kapitalu spotecznego (np. kapitat
spoleczny typu bridging — [Putnam, 2000] uogélnione zaufanie — [Knack,
Keefer, 1997)),

— lub (znacznie czgéciej stosowane) okreslenie, ze to, jakie elementy struktury
spolecznej tworzg kapital spoteczny, zalezy od kontekstu (lub inaczej, ze
rézne formy kapitalu spolecznego beda pozadane w odniesieniu do realizacji
réznych celéw i dziatan - por. [Lin, 2001] i [Coleman, 1990]).

W praktyce decyzja co do sposobu konceptualizacji kapitatu spotecznego i jej
pochodna w postaci wyboru wskaznikéw kapitalu spotecznego bedzie zawsze,
przynajmniej cze$ciowo, uwarunkowana kontekstem badania. W przypadku
podej$é traktujgcych kapitat spoleczny jako ,korzystny” z definicji, jest to bez-
posrednia pochodna obserwacji empirycznych, pokazujacych, ze rézne rodzaje
kapitalu spotecznego sprawdzajg sie w réznych okolicznoéciach. W przypadku

5 Autorzy ci jednocze$nie jednak czesto przyznaja, ze istnicje rowniez ,ciemna strona kapitatu
spolecznego”, jak kapitat spoteczny mafii i zaufanie ograniczone do kregu najblizszej rodziny
(szczegdblnie Putnam i Fukuyama).

6 Mozna braé¢ pod uwage jedynie sieci, w ktérych obowigzujg normy wzajemnosci i zaufania
(por. [Stone, 2001]), lub koncentrowa¢ sie na réznych aspektach struktury sieci — kapitat
spoleczny moga tworzyé zaréwno sieci zamkniete (sprzyjajace tworzeniu si¢ zaufania) lub
przeciwnie, otwarte, dajace dostep do réznorodnych zachowan (por. kapital spoteczny jako
,closure” i ,brokerage” — [Burt, 2005]).
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podej$¢ unikajacych wartosciowania kapitalu spotecznego, rézne efekty kapitatu
spotecznego nie sg problemem. Trudno$¢ polega tu na precyzyjnym okresleniu,
czym jest kapitat spoleczny; przy czym decyzja ta jest podejmowana w ramach
wymogow okreslonego kontekstu badawczego. Dostosowanie konceptualizacji
i operacjonalizacji kapitatu spotecznego do kontekstu badania jest zdecydowa-
nie wskazane. Wskazniki kapitatu spotecznego nie moga by¢ jednak dobierane
w sposob, ktory z géry przesadza wyniki analizy (czyli na podstawie wykazanej
a priori ich empirycznej korelacji z interesujagcymi badacza efektami).

Mglisto$¢ pojecia

OdpowiedzZ na pytanie, czym konkretnie jest kapitat spoleczny, jest niezbed-
nym warunkiem, by méc podejmowacé sie jego operacjonalizacji. Jednocze$nie
do tej pory nie zostala rozstrzygnieta watpliwo$¢, czy udzielenie tej odpowiedzi
jest w ogdle mozliwe. Krytyka odnoszaca sie do badan nad kapitalem spo-
fecznym, czesto podnosi zarzut, ze jest to pojecie z natury niesciste, wysoce
abstrakcyjne i co za tym idzie, niemierzalne (por. [Arrow, 2000], [Sollow, 2000],
[Dasgupta, 2005]). Problem nie ogranicza si¢ do wystepowania réznych defi-
nicji kapitatu spotecznego, polega gtéwnie na mozliwosci réznej interpretaciji
danej definicji, co szczegdlnie jest widoczne w momencie przechodzenia od
konceptualizacji do operacjonalizacji (por. [Narayan, Cassidy, 2001]). Koncepcja
kapitatu spotecznego, choé intuicyjnie czytelna, wazna i atrakcyjna, w praktyce
okazuje sie skomplikowana, zlozona i przede wszystkim jeszcze nie zbadana,
ani na gruncie teoretycznym, ani empirycznym. Co wigcej, poniewaz kapitat
spoteczny, czymkolwiek jest, na pewno nie jest obserwowalny w sposéb bez-
posredni, badacze sa skazani na jego niedoskonate wskazniki, w lepszy lub
gorszy sposOb przyblizajace jego istote (por. [Weziak-Bialowolska, 2010]). Nie
zwalnia to oczywiScie od obowigzku dazenia do precyzji w momencie jego
definiowania i operacjonalizowania. Dla stworzenia wiarygodnych i uzytecznych
wskaznikéw kapitatu spotecznego, szczegélnie wazne jest wyrazne rozdzielenie
istoty kapitatu spotecznego od jego uwarunkowan i efektéw [Stone, 2001].

Niestety, zamiast podejmowania poszukiwan najlepszych mozliwych wskaz-
nikéw kapitatu spotecznego, badacze czesto opieraja sie na dostepnych danych
wtérnych, pochodzacych z réznych sondazy spotecznych i najczeSciej zebra-
nych w innych celach niz pomiar kapitalu spotecznego. W rezultacie, zamiast
wskaznikéw odwolujacych sie do takich sktadnikéw kapitalu spotecznego jak
sieci, normy spoleczne czy tez zaufanie, jako wskazniki kapitatu spotecznego
(lub jego braku) wykorzystywane sg np. dane dotyczace poziomu przestep-
czosci, frekwencji wyborczej, honorowego krwiodawstwa, cigzy u nastolatkéw
czy tez ilosci prawnikéw (por. [Van Deth, 2003] i [Sabatini, 2009]). Czesto
takie podej$cie jest jedynym mozliwym, szczegélnie jesli podejmowane badania
majg obejmowac duze préby lub tez dane z przeszlosci, ze wzgledu na to, ze
badania empiryczne nad kapitalem spolecznym sg jeszcze we wczesnej fazie
rozwoju (por. [Stone, 2001]). Praktyka ta jest jednak ze szkodg nie tylko dla
jako$ci stosowanych wskaznikéw, a co za tym idzie wiarygodnosci przepro-
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wadzanych badan, ale réwniez dodatkowo skutkuje niejasno$ciami i kontro-
wersjami dotyczgcymi znaczenia i tak stabo doprecyzowanego pojecia, jakim
jest kapital spoleczny.

Wielowymiarowos$é¢ koncepcji

Kolejny problem zwigzany z koncepcja kapitalu spolecznego dotyczy jej
wielowymiarowosci. W literaturze pojawia si¢ wiele sposobéw kategoryzacji
réznych rodzajow kapitatu spotecznego (por. np. [Theiss, 2005] oraz [Lopaciuk-
Gonczaryk, 2009a]). Wéréd najwazniejszych typologii kapitatu spotecznego,
mozna wymienié trzy podstawowe. Pierwsza z nich, to podzial na kapitat spo-
feczny typu bonding (wieziowy) — odnoszacy sie do bliskich relacji z rodzing,
przyjaciétmi lub tez cztonkami wlasnej wspélnoty/grupy etnicznej — i bridging
(pomostowy) — obejmujacy gléwnie relacje z dalszymi przyjaciétmi i znajomymi
oraz odnoszacy sie do kontaktéw poza czlonkami wilasnej wspélnoty (por. np.
[Putnam, 2000])7. Druga z nich, to rozdzielenie pomiedzy kapitalem spotecznym
wewnetrznym — zawartym w wewnetrznej strukturze jakiej$ zbiorowosci/grupy
i tworzacym jej spdjno$é — i zewnetrznym — ulokowanym w zewnetrznych
kontaktach jednostki badz grupy (por. [Adler, Kwon, 2002]). W ramach trzeciej
z nich rozréznia si¢ kapital spoleczny strukturalny — czyli sieci — oraz poznawczy
(ang. cognitive) — czyli normy (por. np. [Grootaert, Bastelaer, 2002])8.

Przekonanie, ze kapital spoleczny jest koncepcja wielowymiarows, jest
mocno podzielane w literaturze, co przeklada sie na réznorodno$é badan
empirycznych i réznorodno$¢ uzywanych wskaznikéw kapitalu spotecznego
(por. [Sabatini, 2009]). R6wniez w ramach poszczegélnych badan, autorzy cze-
sto starajg sie budowaé zestawy zagregowanych wskaznikéw reprezentujacych
rézne wymiary kapitatu spotecznego (np. [Sabatini, 2009], [Bullen, Onyx, 2000],
[Weziak-Biatowolska, 2010], [Narayan, Cassidy, 2001], [Stone, 2001], [Paxton,
1999], [Western i inni, 2005], [Stout, 2008] i [Inkeles, 2000]). Nierozstrzygnieta
kwestig pozostajg natomiast interakcje zachodzace pomiedzy ré6znymi wymia-
rami kapitalu spolecznego, ktérych istota jest kluczowa dla zrozumienia natury
koncepcji kapitatu spolecznego (Stone 2001). Szczegdlnie brakuje dowoddw,
wskazujacych w jaki sposéb relacje spoteczne w ramach sieci przektadajg sie
na tworzenie zaufania o charakterze uogélnionym - tzw. zaufania pomostowego
(por. [Uslaner, 2002] za: [Sabatini, 2009]).? Badacze postuguja sie roztagcznymi

7 Niektorzy badacze wymieniaja jeszcze kapital spoteczny typu linking (faczacy), odnoszacy
sie do relacji pomiedzy réznymi poziomami w hierarchii (np. [Woolcock, 2001] za: [Kostro,
2005]).

8 W badaniach nad kapitalem spolecznym organizacji wyr6znia si¢ czesto trzy formy kapitatu
spotecznego, czyli kapitat strukturalny - sieci, poznawczy — wspélnota jezyka a takze relacyjny
- normy (podzial autorstwa [Nahapiet, Ghoshal, 1998]).

9 W literaturze empirycznej pojawiaja si¢ badania wskazujgce na wzajemny zwigzek pomiedzy
uczestnictwem w sieciach spotecznych/organizacjach a uogélnionym zaufaniem (por. [Brehm,
Rahn, 1997] i [Growiec, Growiec, 2010]), jednak wyjasnienie istoty tego zwigzku nie jest
proste i jednoznaczne. Przyktadowo, Dasgupta [2005], opierajac sie gléwnie na literaturze
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wskaznikami sieci, zaufania, norm oraz cnét obywatelskich, natomiast brakuje
sposobéw operacjonalizacji kapitalu spotecznego uwzgledniajacych ich wza-
jemne zaleznoS$ci [Van Deth, 2003].

Poziom analizy

Kapital spoteczny jest nie tylko koncepcja wielowymiarowa, ale dodatkowo
moze by¢ analizowany na réznych poziomach analizy: mikro (poziom jednostki),
mezo (poziom organizacji lub spotecznosci lokalnej) i makro (poziom calego
spoteczenstwa). Na poziomie mikro, badana jest jednostka z punktu widze-
nia jej indywidualnych korzysci z uczestnictwa w sieciach relacji spotecznych
(por. [Fatkowski, Lopaciuk-Gonczaryk, 2011]). Na poziomie mezo, przedmiotem
analizy staje sie grupa, ktéra moze czerpaé ze swojego kapitalu spolecznego
(np. [Coleman, 1990]). Kapital spoleczny moze by¢ réwniez rozpatrywany na
poziomie makro w odniesieniu do calych spoteczenstw, ktére korzystajg z niego
jako dobra publicznego (np. [Knack, Keefer, 1997]. Najbardziej dyskusyjny jest
kapital spoteczny na poziomie makro, wystepuja bowiem problemy z agrega-
cja kapitatu spotecznego w skali mikro i mezo. Dzieje sie tak dlatego, gdyz
sieci majg czesto charakter redystrybucyjny, co polega na przechwytywaniu
korzy$ci przez czlonkéw sieci kosztem jednostek spoza sieci (por. [Dasgupta,
2005]. Z tego powodu najczesciej uwaza sig, ze kapitat spoteczny na poziomie
makro tworza przede wszystkim uogélnione normy i zaufanie o charakterze
pomostowym.

Istotnym dylematem jest problem, czyim kapitatem jest kapital spoteczny,
kapitatem jednostki czy spotecznosci [Inkeles, 2000] i [Stout, 2008]. W zalez-
no$ci od sposobu rozstrzygniecia tej watpliwo$ci, mozemy wymieni¢ dwa
podstawowe nurty badan nad kapitalem spotecznym!0. W ramach pierwszego
z nich, badacze odwotujg sie do definicji Bourdieu [1986], okreslajacej kapitat
spoteczny jako zasoby zakorzenione w sieciach spotecznych. Drugi nawigzuje
przede wszystkim do prac Putnama [1993] i [2000] i koncentruje si¢ na badaniu
norm sprzyjajacych wspétpracy, zaufania, a takze spoteczenstwa obywatelskiego.
Pierwszy z dwé6ch sposobéw postrzegania kapitatu spolecznego czesto taczy sie

psychologicznej, thumaczy geneze uogélnionego zaufania ogélng predyspozycja ludzi nabytg
w drodze ewolucji badz tez w drodze socjalizacji we wczesnych stadiach zycia, oba skutkujace
internalizacjg ogodlnie obowigzujacych w danej spolecznosci norm spotecznych (por. s. 3).
Z kolei Sobel [2002] taczy tego typu zaufanie z otoczeniem instytucjonalnym i stwierdza, ze
jest uwarunkowane kulturowo.

10 Odmienne postrzeganie kapitalu spolecznego w ramach tych dwéch podejsé badawczych
dobrze oddaje Sztompka [2002], u ktérego mozna znalezé dwie rézne definicje kapitatu spo-
tecznego. Pierwsza z nich brzmi: ,sie¢ kontaktéw, znajomoSci, powigzan, przynaleznosci do
organizacji i stowarzyszen, ktéra stwarza jednostce lepsze mozliwosci uzyskiwania innych
spotecznie cenionych zasobéw - bogactwa, wladzy, prestizu itp.” (tamze, s. 368) i odnosi sie
do kapitatu spotecznego jako zasobu jednostki. Druga, o brzmieniu: ,wiezi zaufania, lojalnosci
i solidarnosci, znajdujace wyraz w samoorganizowaniu si¢ i samorzadnos$ci, gléwnie w ramach
dobrowolnych stowarzyszen” (tamze, s. 224) bezposrednio odwotuje sie do koncepcji Putnama
i jest zwigzana z drugim z omawianych nurtéw badawczych.
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z badaniami na poziomie mikro i mezo (jednostek i organizacji funkcjonujacych
w powigzaniach z innymi). Drugi szczegdlnie stuzy analizom na poziomie mezo
i makro (spolecznosci lokalnych i calych spoteczenstw).

Badacze wierzacy, ze rézne sposoby postrzegania kapitalu spolecznego odno-
szg sie tak naprawde do réznych aspektéow tego samego zjawiska (por. ,social
capital dream” wg [Paldam, 2001, s. 118-119]), czasem mieszajg w swoich
konceptualizacjach rézne poziomy analizy. Cz¢sto prowadzi to do niescistosci
i grozi popelnianiem szeregu bledéw metodologicznych, szczegdlnie w trak-
cie prob operacjonalizacji kapitatu spotecznego. Przede wszystkim, wazne jest
zachowanie jasno$ci, do jakiego poziomu analizy odnosza sie uzywane wskazniki
kapitatu spotecznego (por. dyskusja w [Fatkowski, Lopaciuk-Gonczaryk, 2011]).
Jak stusznie zauwazyl Smart [2008], nie ma nic ztego w analizowaniu pojeé
taczacych rézne poziomy analizy (do jakich wg jego spostrzezen nalezy pojecie
kapitalu spotecznego), tak dtugo jak fakt ten jest wziety pod uwage i tak dlugo
jak wyniki odnoszace do jednego poziomu analizy nie sg wykorzystywane jako
potwierdzenie hipotez odwotujacych sie do innego poziomu analizy.

Przeglad i préba oceny
ré6znych metod pomiaru kapitalu spolecznego!!

Wskazniki opierajace si¢ na danych z sondazy spolecznych

W literaturze empirycznej mozna odnalezé szereg mniej lub bardziej bez-
posrednich wskaznikéw kapitatu spolecznego. Przeglad najczesciej wykorzysty-
wanych wskaznikéw kapitatu spotecznego, pochodzacych zaréwno z ogdlnych
sondazy spotecznych (np. World Values Survey, Generalne Sondaze Spoteczne
czy Diagnoza Spoteczna dla Polski), jak i badan stworzonych z myslg o pomiarze
kapitatu spotecznego (np. Social Capital Integrated Questionaire i The Social
Capital Assessment Tool — Banku Swiatowego, albo Social Capital Community
Benchmark Survey — The Saguaro Seminar) mozna znalezé w wielu réznych
opracowaniach (np. [Narayan, Cassidy, 2001], [Stone, 2001], [Theiss, 2005],
[Sierocinska, 2011]). Z tego to powodu, ponizej blizej omdéwione zostang tylko
trzy typy wskaznikéw, wybrane po pierwsze ze wzgledu na ich popularnosé,
a po drugie ze wzgledu na bezposérednie powigzania z podstawowymi teoretycz-
nymi wymiarami kapitatu spotecznego (czyli zaufaniem i sieciami spotecznymi).
Sa nimi: uogdlnione zaufanie, przynalezno$é¢ do organizacji, a takze relacje
z przyjaciétmi i rodzina.

Jednym z czesciej uzywanych wskaznikéw kapitatu spotecznego jest wskaz-
nik uogélnionego zaufania, ktérego stosowanie jest zasadne szczegdlnie z punktu
widzenia definicji kapitalu spotecznego zaliczajacych zaufanie do jego sktadni-
kéw (tzn. nurtu badan odwotujacych sie do prac Putnama). Najczesciej wyko-

11 W tej czesei artykulu, w kilku miejscach (szczegélnie przy okazji przestawiania technik analizy
sieci spolecznych i generatoréw pozycji i zasobéw), zostaly wykorzystane fragmenty mojej
nieopublikowanej rozprawy doktorskiej [Eopaciuk-Gonczaryk, 2009b].
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rzystywane sg odpowiedzi respondentéw na pytanie, czy ogélnie rzecz biorac,
wigkszosci ludzi mozna ufaé, czy tez ostroznosci nigdy nie za wiele!2. Wsréd
licznych badan wykorzystujacych ten wskaznik mozna wymienié¢ np. [Knack,
Keefer, 1997], [Paxton, 1999], [Inkeles, 2000], [Czapinski, 2008].

Najwiekszg zaletg tego wskaznika jest jego dostepno$é (por. [Inkeles, 2000]).
Ma on jednak liczne ograniczenia (por. np. [Stone, 2001], [Stout, 2008], [Saba-
tini, 2009]). Przede wszystkim mozna sie zastanawia¢, co konkretnie ten wskaz-
nik mierzy i do jakiego poziomu analizy si¢ odnosi. Mimo, ze dane zbierane
sg najczedciej na poziomie indywidualnym, mozna sie zastanawiaé, czy przy-
padkiem nie odnosza sie do kapitatu spotecznego na poziomie wspdlnoty, a nie
na poziomie jednostki. Nie ma powodu, by osoby bardziej ufajgce, miatyby
odnosi¢ z tego indywidualne korzysci, wrecz przeciwnie, jesli ufajg mocniej niz
inne analizowane jednostki, moga latwo pas¢ ofiarg jakiej$ formy wyzysku!3.
Z kolei wykorzystywanie tego wskaznika po agregacji (odnoszac go do poziomu
makro), réwniez budzi watpliwo$ci. Dotyczy to szczegdlnie badan opierajgcych
sie na por6éwnaniach miedzynarodowych i faczy sie z problemem abstrahowania
od lokalnego kontekstu, spotecznego i historycznego (por. [Sabatini, 2009]).
Warto réwniez zauwazyé, ze wykorzystywane pytanie o uogdlnione zaufanie
jest niekonkretne i niejasne, tak wiec nie ma pewnosci, do jakich oséb i do
jakich sytuacji odnoszg je respondenci. Odpowiedzi mogg by¢ uzaleznione od
kontekstu danej sytuacji badawczej stworzonej przez sposéb sformulowania
i przeprowadzenia ankiety. Co wiecej, mozna sie zastanawiaé, czy jest to wskaz-
nik zaufania czy braku ostroznos$ci (por. Stout 2008). Z tych to powoddéw,
niektorzy autorzy proponujg usciSlenie tego pytania, tak by dotyczylo zaufania
do sprecyzowanej grupy oséb (np. [Stone, 2001]) lub odnosito si¢ do szeregu
r6znych, wymienionych kontekstéw spotecznych (np. [Stout, 2008]).

Réwnie powszechnym wskaznikiem jest wskaznik przynaleznosci do orga-
nizacji, zaproponowany przez Putnama [1993, 2000]. Autor ten potrafit prze-
konaé¢ wielu badaczy, ze stosowanie tak prostego i stosunkowo tatwego do
uzyskania wskaznika jest uzasadnione od strony teoretycznej. Wedtug Putnama,
przynalezno$¢ obywateli do organizacji o charakterze dobrowolnym przektada
sie¢ na generowanie korzystnych efektéw zewnetrznych w postaci budowania
umiejetnos$ci wspéblpracy, tworzenia sprzyjajacych jej norm spotecznych oraz
uogdlnionego zaufania. Wskaznik ten jest bardzo szeroko stosowany, najczeSciej
w badaniach dotyczacych spotecznosci lokalnych i regionéw (np. [Bullen, Onyx,
2000], [Czapinski, 2008]), ale réwniez w oszacowaniach kapitatu spolecznego
na poziomie narodowym (np. [Paxton, 1999]), a takze analizach korzysci pty-
nacych z kapitatu spotecznego na poziomie indywidualnym (np. [Narayan,
Pritchett, 2000], [Czapinski, 2008]).

12 Jest to klasyczna miara uogdlnionego zaufania, zaproponowana po raz pierwszy przez
Rosenberg (1956, za: Sabatini 2009).

13 Wskaznik ten mialby sens na poziomie indywidualnym, jesli poziom zaufania bylby trakto-
wany jako niedoskonala miara $wiadczaca w sposéb posredni, ze jednostka przynalezy do
réznorodnych sieci spotecznych. Przynalezno$¢ do sieci spolecznych mozna jednak badaé
w sposéb bardziej bezposredni.
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Zaletg tego wskaznika jest jego prostota i tatwo$¢ uzyskania. Natomiast
mozna sie zastanawiaé, jak odr6zni¢ faktyczne zaangazowanie w dzialalno$é
organizacji od czlonkostwa czysto formalnego. Ponadto, nie jest do konca jasne,
czy powinno bra¢ si¢ pod uwage przynalezno$¢ do wszystkich mozliwych orga-
nizacji, czy jedynie tych ,korzystnych” z punktu widzenia spoleczenistwa (por.
wspomniany wyzej problem agregowania kapitalu spolecznego). Ze wzgledu
na te watpliwosci, niektérzy badacze starajg si¢ ulepszy¢ prosty wskaznik przy-
nalezno$ci do organizacji (badZ tez iloSci organizacji dzialajacych na danym
obszarze). Przykladowo Sabatini [2009] proponuje bra¢ pod uwage stopien
zaangazowania cztonkéw w zycie organizacji oraz zréznicowanie pomiedzy
jej cztonkami (zaktadajac, ze organizacje mniej homogeniczne generujg wiecej
kapitatu spotecznego).

Podczas gdy wskaznik przynaleznosci do organizacji odnosi sie do sieci
o charakterze sformalizowanym, uzywane sg réwniez r6zne wskazniki prébujace
uwzgledni¢ sieci o charakterze mniej formalnym, obejmujace przede wszyst-
kim relacje z przyjaciélmi i rodzina. W przeciwienstwie do dwdch wczesniej
omoéwionych wskaznikéw, brak tu uniwersalnie stosowanych wzorcéw. Przy-
ktadowo Growiec i Growiec [2010], opierajac sie na danych pochodzacych
z World Values Survey, operacjonalizujg kapital spoteczny z jednej strony jako
inwestycje w spedzanie czasu z przyjaciétlmi i kolegami; a z drugiej jako site
wiezi rodzinnych. Jako wskaznikow kapitatu spotecznego uzywajg zaréwno
odpowiedzi na pytania dotyczace czestotliwosci spotkan z przyjaciétmi, spe-
dzania czasu wolnego z kolegami z pracy, spedzania czasu z osobami z tego
samego Kosciota, a takze spotkan z ludZzmi w ramach klubéw sportowych
i r6znych organizacji; jak i odpowiedzi na pytania dotyczace znaczenia rodziny
w zyciu respondenta, percepcji obowigzkéw rodzicow wobec dzieci, a takze
bezwarunkowego szacunku i mitosci jakimi dzieci sa winne darzy¢ rodzicéw.
Z kolei Weziak-Biatowolska [2010], korzystajac z danych z Diagnozy Spotecznej,
operacjonalizuje ten wymiar kapitatu spotecznego korzystajac z pytan o iloéé
os6b zaliczanych do grona przyjaciét, a takze stopnia zadowolenia z kontaktéw
z przyjaciélmi i rodzing.

Jak widaé na tych dwéch przyktadach, dobér wskaznikéw warunkowany
jest przede wszystkim przez dostepno$¢ danych. Tak jak nie ma watpliwosci,
ze relacje pomiedzy znajomymi, przyjaciétmi i rodzing nalezg do centrum
zainteresowan problematyki kapitalu spotecznego, wyzej przytoczone sposoby
ich operacjonalizacji sg dalekie od doskonatosci. Alternatywa dla nich moga
by¢ bardziej konkretne i bezposrednie wskaZniki stworzone w oparciu o metody
analizy sieci spoltecznych oraz generatory pozycji i zasobéw, ktére zostang
omoéwione w dalszej czeSci artykutu.

Analiza sieci spofecznych
W zakresie mierzenia kapitatu spotecznego, bardzo ciekawa propozycja

sg narzedzia stosowane w analizie sieci spolecznych (SNA - social network
analysis). SNA jest podej$ciem interdyscyplinarnym, majacym korzenie w psy-
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chologii, antropologii i socjologii. W centrum zainteresowania stawia si¢ tutaj
badanie mozliwosci i ograniczen wynikajacych ze struktury relacji pomiedzy
wchodzacymi w interakcje podmiotami (mogg by¢ to pojedyncze osoby, grupy,
organizacje). Podejscie to jest szczegélnie interesujace w kontekscie tych kon-
cepcji kapitalu spolecznego, w ramach ktérych jest on postrzegany gléwnie
przez pryzmat sieci spotecznych (np. [Bourdieu, 1986], [Dasgupta, 2005], [Lin,

2001]). Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze sieci spoleczne pojawiaja sie w wigk-

szo$ci definicji réznych badaczy, jako element kapitatu spotecznego, obok norm

spolecznych (np. [Putnam, 1993, 2000], Bank Swiatowy!4, [Czapinski, 2008)).

Z tego to powodu, mierniki kapitatu spolecznego wykorzystujace perspektywe

SNA, sg warte rozwazenia réwniez przez badaczy, ktérym blizej do Putnama

niz Bourdieu.

Badacze stosujacy SNA zbierajg dane dotyczace calej interesujacej ich sieci,
badz jej probek!S. Tradycyjne sieciowe narzedzia, czesto uzywane do zbierania
danych o kapitale spolecznym, to:

— lista kontaktéw (ang. roster) — spis uwzgledniajacy wszystkich uczestnikéw
sieci, na podstawie ktérego respondent wskazuje osoby okreslone przez
rodzaj utrzymywanych z nimi kontaktéw, badZ ocenia relacje ze wszystkimi
osobami z listy uzywajac podanej skali;

— generator imion (ang. name generator) — majacy postaé¢ pytania charakte-
ryzujacego rodzaj relacji; respondent proszony jest o podanie imion oséb,
z ktérymi utrzymuje relacje okre$lone w pytaniu.

»Rostery” mogg by¢ stosowane, gdy kompletna liczba uczestnikéw sieci
jest znana i wystarczajagco mata, by wszyscy mogli zostaé objeci badaniem
i by kazdy z respondentéw byl w stanie stosunkowo szybko przeanalizowaé
calg liste potencjalnych partneréw relacji i wskaza¢ na wszystkie utrzymywane
kontakty. Przykladowo sg uzywane w przypadku badania kapitalu spotecznego
zakorzenionego w relacjach w ramach stosunkowo nieduzych grup spotecznych
lub organizacji (np. w ramach zespoléw pracownikéw — [Oh, Chung, Labianca,
2004]1¢ lub tez w ramach stosunkowo niewielkiej firmy - [Lazega, 1999]17).
W ramach tego podejscia, jako uczestnicy sieci moga wystepowaé tez grupy
spoleczne i moze ono stuzy¢ m.in. do analizowania kapitatu spotecznego wyni-

14 Por. http://www.worldbank.org/prem/poverty/scapital/whatsc.htm

15 Strategie polegajace na rekonstruowaniu calej sieci pozwalajg na doktadny opis réznych wtas-
ciwosci struktury sieci i dajg szerokie mozliwosci podsumowania ich za pomocg odpowied-
nich wskaznikéw sieciowych. Ze wzgledéw praktycznych, w przypadku wiekszych populacji,
uzywane sg jednak strategie badawcze koncentrujace sie na fragmentach sieci. Dostarczajg
one ograniczonych danych, ale pozwalajg na oszacowanie wielu wtasno$ci struktury relacji,
szczegOlnie w najblizszym sgsiedztwie badanych jednostek.

16 'W badaniu tym, kazdy z czlonkéw kazdej badanej grupy pracownikéw pytany byt do jakiego
stopnia nieformalnie socjalizuje sie z kazdym z pozostatych czlonkéw jego grupy (np. wspdlnie
wychodzg po pracy do knajpy).

17 W badaniu tym respondenci zostali poproszeni o zaznaczenie na liScie wszystkich pracow-
nikéw: 1) oséb z ktérymi wspotpracowali w przeciggu ostatniego roku, 2) oséb, do ktérych
zwracali sie o porade w sprawach zawodowych oraz 3) 0séb, z ktérymi utrzymujag towarzyskie
kontakty po pracy.
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kajacego z relacji pomiedzy r6znymi dziatami w ramach jednej organizacji (np.
pomiedzy oddziatami korporacji — [Tsai, Ghoshal, 1998]!8).

W sytuacji, gdy liczba czlonkéw sieci jest duza, lub tez gdy badacze nie
dysponuja spisem wszystkich jej uczestnikéw, popularng technika sg genera-
tory imion. W ramach tej techniki, po pierwsze rezygnuje si¢ z przedstawiania
respondentom listy czlonkéw sieci w celu wskazania na niej utrzymywanych
kontaktéw, a po drugie ogranicza sie maksymalng ilo§¢ powigzan, jakie moga
by¢ podane. Aby uzyskaé¢ informacje dotyczace ewentualnego wystepowania
powigzan pomiedzy jednostkami wymienionymi przez respondenta, dodatkowo
moze on zostaé proszony o oszacowanie, zgodnie ze swojg wiedza, tego typu
relacji. Metoda generatora imion byla zastosowana m.in. przez Burta [1992]19
w przypadku jego znanych badan nad sieciami menedzeréw, jak réwniez
w badaniu kapitatu spotecznego menedzeréw przeprowadzonym przez Morana
[2005]20. Podobne metody sg stosowane nie tylko do zbierania informacji o kapi-
tale spolecznym na poziomie jednostek (np. pracownikéw), ale moga réwniez
stluzyé¢ do szacowania kapitatu spotecznego na poziomie grupy — np. zespotu
pracownikéw (np. [Hansen, Podolny, Pfeffer, 2000])21.

Warto zauwazy¢, ze opisana wyzej, technika generatoré6w imion, cho¢ bar-
dzo popularna, laczy sie z ryzykiem popelnienia btedu pomiaru. Odpowiedzi
zalezg od podanego limitu oséb, ktére moze wymienic respondent, za$ szacunki
respondenta dotyczace relacji zachodzacych pomiedzy wymienionymi przez
niego osobami sg zawodne (por. np. [Marsden, 1990]). Bardzo wazny jest tez
dobér pytania, za pomocg ktérego generowane sg imiona. Badacze dbajac
o poréwnywalno$¢ badan starajg sie korzysta¢ z uzywanych wczeéniej pytan

18 'W badaniu tym, trzech czlonkéw zarzadu z kazdego z 15 badanych oddziatéw korporacji
bylo proszonych m.in. o wskazanie oddziatéw, z ktérymi ich oddzial utrzymywat w przeciggu
ostatnich trzech lat relacje o charakterze pozabiznesowym. Odpowiedzi tych trzech respon-
dentéw byly usredniane dla kazdego z pytan, tak by dostaé¢ bardziej reprezentacyjny obraz
calego oddziatu.

19 Pytania sluzace jako generatory imion dotyczyly m.in. rozméw o charakterze nieformalnym
na tematy pozastuzbowe wazne dla respondenta, spotkan w czasie wolnym, najcenniejszych
kontaktow w firmie z punktu widzenia wykonywanych zadan, kontaktéw w ramach firmy
o ,trudnym” charakterze, oséb decyzyjnych — ktére mozna wskazaé jako wazne kontakty dla
swoich nastepcéw, mozliwoéci rozmowy o rozwazanej zmianie pracy. W wiekszosci pytan
pojawiala sie sugestia, ile os6b powinien podaé¢ respondent w odpowiedzi, byly uzyte sfor-
mutowania ,trzy lub cztery osoby”, ,dwie lub trzy osoby”, ,trzy osoby”.

20 Pytania sluzace jako generatory imion dotyczyly najbardziej wartosciowych kontaktéw w pracy
(wsparcie w wykonywaniu zadan stuzbowych), os6b bedacych pomoca przy tworzeniu nowych
pomysléw i inicjatyw (wsparcie w tworzeniu innowacji) i 0séb postrzeganych jako wsparcie
emocjonalne (przyjaciol). Limit os6b do podania w kazdej kategorii wynosit 5, w przypadku
przyjaciét mozna bylo wskazaé¢ ich maksymalnie dwoch. Pytania te pozwolily dla kazdego
respondenta odtworzy¢ najblizsza sieé¢ relacji w firmie, liczaca od 1 do 12 oséb.

21 Pytania generujace imiona dotyczyly oséb z oddziatu, do ktérych respondent regularnie zwra-
cal si¢ o pomoc i rade w zwigzku z prowadzonym projektem. Odpowiadali na nie wszyscy
czlonkowie badanych zespotéw, a nastepnie relacje byly agregowane na poziomie zespotu.
Respondenci byli proszeni o wskazanie maksymalnie 5 takich oséb, poprzez podanie ich
imienia i nazwiska.
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(tu czesto wzorcem jest Burt [1992]), lecz w praktyce stosowane pytania sg
bardzo réznorodne i kazdorazowo adaptowane do badanego Srodowiska.

Zebrane dane sieciowe gromadzi sie w macierzach, w ktérych w pierw-
szej kolumnie i w pierwszym wierszu sa wymienieni wszyscy uczestnicy sieci,
za$ w $rodku pola odpowiadaja odpowiednio relacjom pomiedzy kazdg parag
uczestnikéw sieci?2. Na podstawie tak przygotowanych danych mozna wyliczyé
rézne statystyki charakteryzujace albo calg analizowang sieé, badZz pozycje,
jakg zajmuje w strukturze sieci dany uczestnik. Wiele z tych statystyk jest
wykorzystywanych do mierzenia kapitatu spotecznego.

Na poziomie calej grupy kapitat spoteczny mozna mierzyé przede wszystkim
za pomocg ,gestosci” (ang. density) czy inaczej ,zamkniecia” (ang. closure)
relacji. Dla danych zero-jedynkowych jest to stosunek sumy wszystkich relacji
zgloszonych przez cztonkéw zespolu, istniejagcych w ramach zespotu, do mak-
symalnej mozliwej sumy takich relacji?3. Przyktadami badan wykorzystujacych
ten wskaznik sg badania kapitatu spolecznego w zespotach pracownikéw (np.
[Oh, Chung, Labianca, 2004]).

Na poziomie jednostek istnieje bardzo duzo mozliwych do wykorzystania
wskaznikéw kapitalu spolecznego. Przykladowo, Degenne, Lebeaux i Lemel
[2006], w swoim badaniu pokazujacym jak kapitat spoleczny pozwala niwelowaé
réznice spoleczne i dochodowe pomiedzy gospodarstwami domowymi, wykorzy-
stuje najprostszy mozliwy wskaznik, jakim jest wielko$¢ sieci.2* W przypadku
kapitatu spolecznego jednostek bardzo popularne sg wskazniki odzwierciedla-
jace posiadanie powigzaf ponad dziurami strukturalnymi (wedtug koncepcji
Burta [1992]). Nalezy do nich wskaznik autorstwa Burta pokazujacy ,ograni-
czenie” (ang. constraint) jednostki wynikajace ze specyfiki jej pozycji w sieci
spotecznej. Pokazuje on, do jakiego stopnia sie¢ badanej jednostki w sposéb
posredni badz bezposredni koncentruje sie na jednej relacji; ta koncentracja
oznacza niedobér dziur strukturalnych i mniejsza ilos¢ kapitalu spotecznego
typu ,bridging”. ,Ograniczenie” jest tym wieksze, im jednostka ma mniej kon-
taktow, jej kontakty sg bardziej wzajemnie polaczone, a takze im kontakty sa
bardziej potaczone posrednio poprzez jedng centralng jednostke. Wskaznik ten,
poza badaniami Burta, jest réwniez wykorzystywany przez innych badaczy (np.
[Lazega, 1999]). Podobnym wskaznikiem jest ,posrednictwo” (ang. beetweeness
centrality). Mierzy on jak czesto najkrétsza droga pomiedzy dwoma cztonkami
sieci przebiega za poSrednictwem badanej jednostki. Przyktadowe zastosowania
tego wskaznika do mierzenia kapitatu spotecznego pracownikéw, wptywajacego

22 Dane moga by¢ zero-jedynkowe (analizowana relacja wystepuje lub nie), badz przybieraé
rézne wartoSci reprezentujace site relacji (np. ich czestotliwo$¢).

23 W przypadku, gdy respondenci sg proszeni o wskazanie na skali wartosci odpowiadajacej
danej relacji (np. charakteryzujacej blisko$¢ danego powigzania czy tez czestotliwo$é inter-
akcji), wskaznik ten przyjmuje forme sumy wartosci sily relacji uzyskanej dla catej grupy
i podzielonej przez maksymalng mozliwg sume warto$ci relacji.

24 W przypadku tego badania jest to ilo$¢ oséb, do ktérych jednostka zwraca sie¢ o pomoc lub
przystuge dotyczaca réznych aspektéw zycia, z podziatem na przystugi odwzajemnione, jak
i nieodwzajemnione, w ramach rodziny, jak i poza nia.
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na uzyskiwanie satysfakcjonujgcego wynagrodzenia i mozliwo$ci awansu, mozna
znalez¢é u Flapa i Volkera [2001].

Powyzej wymienione zostaly tylko przyktady najbardziej popularnych spo-
§réd sieciowych wskaznikow kapitatu spolecznego (szerszy przeglad mozna
znalez¢ w [Lopaciuk-Gonczaryk, 2009b]). Warto zauwazy¢, ze badacze kapitatu
spolecznego korzystajg nie tylko z istniejacych w literaturze wskaznikéw, ale
réwniez czesto adaptujg je do konkretnego kontekstu badz tez tworzg swoje
wlasne wskazniki, odwzorowujace te aspekty struktury sieci spotecznej, ktore
sg dla nich interesujace z punktu widzenia przyjetej koncepcji kapitatu spo-
tecznego.

Sieciowe wskazniki kapitalu spotecznego pozwalajg na uchwycenie struk-
turalnych aspektéw réznych rodzajéw kapitatu spolecznego, np. kapitatu spo-
tecznego typu ,bonding” - taczacego sie z wystepowaniem ,gestych” sieci —
i ,bridging” — wynikajacego z zajmowania pozycji bedacych tacznikami miedzy
fragmentami sieci (por. np. [Burt, 2005]); a takze kapitalu spotecznego na réz-
nych poziomach analizy - jednostki i grupy. Metody SNA nie sa jednak wolne
od stabosci. Podczas gdy badacze stosujacy wskazniki sieciowe mogg w sposéb
precyzyjny opisywac strukture sieci spotecznej i pozycje zajmowane przez jej
poszczegdlnych uczestnikéw, mniej uwagi sag w stanie po$wiecié¢ analizie cha-
rakteru badanych relacji. Stosujac te techniki trzeba z géry zdecydowaé, jakie
relacji bedg objete badaniem (np. sieci przyjaciél, znajomych lub tez oséb, do
ktérych mozna zwrécié sie o pomoc lub rade), a uzyskane wyniki sg uzaleznione
od sposobu sprecyzowania respondentom rodzaju badanej relacji. Powaznym
ograniczeniem w wykorzystywaniu metod SNA jest réwniez czasochtonnos$é
zbierania danych sieciowych.

Generator pozycji i generator zasob6w

Oprécz wymienionych powyzej metod, do mierzenia kapitatu spotecz-
nego stosowane sg réwniez inne narzedzia, opierajace sie bezposrednio na
koncepcji kapitalu spotecznego jako warto$ciowych zasobéw zakorzenionych
w sieciach spotecznych: generator pozycji (pierwszy raz zaproponowany przez
[Lin, Dumin, 1986]) i generator zasob6w (pierwszy raz zaproponowany przez
[Snijders, 1999]).

Generator pozycji (ang. position generator) opiera sie na zalozeniu, ze rézne
zasoby skoncentrowane sg w réznych czesciach struktury spotecznej. Technika
ta polega na przedstawieniu respondentom listy zawod6w?25 i poproszeniu ich
o wskazanie tych, ktérych przedstawicieli znajg. Nastepnie, w zaleznosci od
wersji narzedzia, zadawane sg rézne dodatkowe pytania, przede wszystkim
dotyczace charakteru znajomosci (znajomi, przyjaciele, rodzina).

Badacz stosujgcy generator pozycji, musi przygotowaé rankingowa liste
zawodéw odpowiednig dla realiéw badanej populacji, tak by najwyzsza pozycja

25 Albo inaczej zdefiniowanych pozycji w strukturze spolecznej, ale zawody sa najbardziej popu-
larne.
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w rankingu wskazywata na najwyzsza pozycje zajmowang w strukturze spo-
tecznej (np. pod wzgledem prestizu). Na liscie przedstawionej respondentom
zawody powinny zostaé uszeregowane w kolejnosci losowej, ale na etapie analizy
danych znajomo$¢ pozycji kazdego z zawodéw w rankingu jest potrzebna do
wyliczenia wskaznikéw kapitalu spotecznego. Najbardziej popularne sg trzy
takie wskazniki:

- réznorodno$é kontaktéw (ang. diversity/extensity) — ile réznych zawodéw/
pozycji zostalo wskazanych;

- zasieg/rozpieto$¢ kontaktéw (ang. range) — ile miejsc dzieli najwyzszag
i najnizszg pozycje w rankingu, wsréd wskazanych na liScie przez respon-
denta;

— dostep do goéry hierarchii (ang. upper reachability) — numer w rankingu
najwyzej pozycjonowanego wsréd wymienionych kontaktéw.

Od czas6w powstania generatora pozycji mineto ponad 20 lat i zostal on
przetestowany w réznych badaniach przeprowadzonych w réznych krajach,
w tym Kanadzie, w Holandii, w Niemczech, na Wegrzech i na Tajwanie (por.
[Lin, 1999]). Przykladem typowych zastosowan tego narz¢dzia moga by¢: bada-
nie Lin i Ao [2008], analizujagce wykorzystanie kapitalu spolecznego podczas
poszukiwania pracy, a takze badanie Hsung i Lin [2008], pokazujace jego
wplyw na zarobki menedzerdéw.

Z kolei generator zasobéw (ang. resource generator) polega na przedstawie-
niu respondentom listy zasobéw, ktére mogg byé osiggane za posrednictwem
relacji spotecznych, a nastepnie zapytaniu ich, czy znajg osoby, dzieki ktérym
mogliby uzyska¢ dostep do wymienionych zasobéw?6. W metodzie tej bada-
cza przede wszystkim interesuje, czy respondent ma dostep do szczegétowo
wymienionych spotecznych zasobéw, mniej istotna jest charakterystyka oséb
i relacji, poprzez ktore te zasoby sg dostepne.

Wskazniki kapitalu spolecznego sa w przypadku tej metody budowane z wy-
korzystaniem techniki Ifem Response Theory, a konkretnie nieparametrycznego
modelu Mokkena??, pozwalajacego, na podstawie wilasciwosci statystycznych
zebranych danych, wyodrebnié grupy zasobéw charakteryzujgce rézne wymiary
kapitatu spolecznego?8. Generator zasobéw zostal uzyty podczas przeprowa-
dzonego w Holandii w latach 1999-2000 Sondazu Spotecznego (,Survey of

26 Np.: ,Czy znasz kogo$, kto ma domek letniskowy za granicg?”, ,Czy znasz kogo$ kto orientuje
si¢ w regulacjach prawnych? lub ,Czy znasz kogo$, kto méglby popilnowaé¢ Twoich dzieci?”

27 Mokken [1997], Sijtsma i Molenaar [2002].

28 Metoda ta zaklada istnienie zmiennych latentnych (ang. latent traits), czyli ukrytych zmien-
nych teoretycznych (np. ré6znych wymiaréw kapitatu spolecznego), ktérych poziomy réznig si¢
pomiedzy respondentami i ktérych nie mozna bezposrednio obserwowaé, ale mozna o nich
wnioskowaé na podstawie odpowiedzi respondentéw. Model ten zaktada wystepowanie skali
kumulatywnej, oznacza to, ze niskie poziomy danej zmiennej ukrytej mierzone sa poprzez
zasoby powszechnie dostepne (kto$ kto ma samochdd), wyzsze przez zasoby mniej dostepne
(kto$ kto ma letni domek zagranicg). Oczekuje sie rowniez, ze respondenci, ktérzy maja dostep
do rzadszych zasobow, bedg mieli tez dostep do zasobéw czeSciej spotykanych, a wszelkie
niezgodno$ci odpowiedzi ze skalg teoretyczng wynikajg jedynie z bledéw losowych.
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Social Networks of the Dutch”)?°. Dane uzyskane w tym sondazu postuzyty do
utworzenia skal mierzacych rézne wymiary kapitatu spolecznego, odnoszace
sie do réznych grup zasobéw dostepnych za posrednictwem sieci spotecznych:
prestizu i edukacji, informacji, umiejetnosci, a takze wsparcia (por. [Van Der
Gaag, Snijders, 2005]).

Generatory pozycji i zasobéw, w poréwnaniu do generatora pozycji, sa
znacznie ekonomiczniejsze w zastosowaniu. Wypelnienie kwestionariuszy, opar-
tych na tych narzedziach jest stosunkowo krétkie; a takze respondenci chetnie
odpowiadaja na tego typu pytania, co sie wigze z wiekszg stopg zwrotu. W prze-
ciwienstwie do wykorzystywania pytan z istniejacych juz badan sondazowych,
sg to metody stworzone z my$lg o pomiarze kapitatu spotecznego, bezposrednio
odwotujace sie do przyjetej przez ich twércéw koncepcji kapitatu spolecznego
jako zasoboéw zakorzenionych w sieciach. Zaréwno generator pozycji jaki i ge-
nerator zasobéw, majg jednak réwniez swoje ograniczenia. W przypadku obu
metod konieczne jest dostosowanie kwestionariusza (a w szczeg6lno$ci rankingu
zawodéw i listy zasob6w) do badanej populacji i kontekstu badania, co sprawia,
ze nie sa metodami uniwersalnymi, stosowanymi na duzych i zr6znicowanych
prébach. Generator pozycji stuzy do badania kapitatu spolecznego w kontekscie
dziatan o charakterze instrumentalnym (jak szukanie nowej pracy), a wiec
przede wszystkim kapitatu spotecznego typu ,bridging”. Jest on ograniczony
przez wybrany ranking pozycji, np. w przypadku wykorzystania listy zawodéw
bada relacje tylko z osobami pracujacymi. Generator zasobéw daje informacije
o réznych wymiarach kapitatu spotecznego. Ma on zastosowanie do badania
kapitatu spotecznego jednostki, obejmujgcego rézne dziedziny zycia: zaréwno
zycie prywatne, jak i prace; a takze rézne zasoby: od zasobéw materialnych
(mozliwo$¢ pozyczki), do informacji, wsparcia emocjonalnego i wywierania
wplywu.

Laczenie metod ilosciowych i jako$ciowych

We wszystkich z powyzej przedstawionych metod pomiaru kapitatu spo-
fecznego, pojawial sie problem z potrzeba dostosowania wskaznikéw kapitatu
spotecznego do kontekstu badania, jak réwniez zaden z omawianych wyzej
wskaznikéw nie byl wolny od wad. Z tych to powodéw ciekawym rozwigza-
niem jest wykorzystanie elementéw badan jako$ciowych w celu uzupetnienia
badan ilosciowych. Umozliwia to lepsze zrozumienie analizowanych zjawisk,
a co za tym idzie ich bardziej wiarygodng operacjonalizacje. Stosowane w tym
celu metody jako$ciowe mogg pelnié szereg funkcji: pozwalajg lepiej zrozu-
mie¢ kontekst badania, dostosowaé do niego narzedzie badawcze, zbudowaé
hipotezy w celu ich weryfikacji w badaniu ilo§ciowym, jak réwniez pomagaja
zinterpretowaé wyniki analiz iloSciowych.

Podejscie taczace badania ilosciowe i jakoSciowe stosowane jest szczegol-
nie w badaniach typu studium przypadku, np. czesto jest wykorzystywane

29 Wiecej o tym badaniu mozna znalezé w Flap, Vélker [2001] i Van Der Gaag, Snijders [2005].
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w ramach przeprowadzania analizy sieci spolecznych w jednej organizacji.
Ponizej podane zostang przyklady tego typu badan, wraz z opisem, w jaki
spos6b metody jakoSciowe zostaly w danym badaniu potaczone z iloSciowymi,
a takze jaka petnily w nim role.

Pierwszym przyktadem, pokazujacym najbardziej podstawowe zastosowanie
elementéw metod jakoSciowych w ramach dominujacego podejscia ilo$ciowego,
jest badanie Morana [2005]. Badanie to zostalo przeprowadzone w europejskim
oddziale miedzynarodowego koncernu farmaceutycznego i dotyczylo zalezno-
$ci pomiedzy wynikami pracy menedzeréw (w zakresie sprzedazy i tworzenia
innowacji) od struktury i charakteru utrzymywanych przez nich relacji spotecz-
nych. Miato ono charakter dedukcyjny, tzn. hipotezy zostaly zaproponowane
przed rozpoczeciem badania empirycznego, a do ich weryfikacji zostaly zasto-
sowane metody statystyczne, wykorzystujace wskazniki sieciowe utworzone na
podstawie danych uzyskanych z ankiet. Przeprowadzenie ankiet poprzedzone
zostalo wywiadami z menedzerami z badanego oddziatu firmy, ktérych celem
bylo lepsze zrozumienie natury ich pracy oraz sprawdzenie, czy przygotowane
wczesniej pytania i kategorie odpowiedzi sg dobrze sformulowane. Wywiady
te réwniez potwierdzily, ze w kontekScie realiéw wybranej firmy, ma sens
badanie powigzan pomig¢dzy kapitalem spotecznym a wykonywaniem przez
menedzeréw ich zadan.

Bardziej rozbudowana cze$é jako$ciowa pojawita sie w badaniu Lazegi
[1999]. W poréwnaniu z poprzednim badaniem, analizowana firma (zatrudnia-
jaca tgcznie 71 prawnikéw i ulokowana na péilnocnym wschodzie USA) byta
niewielka, tak wiec badaniem mogla zostaé objeta cala populacja, a nie jej
prébka. Badanie to opieralto sie na rozbudowanej ilosciowej analizie sieciowej,
ilustrowanej danymi jako$ciowymi uzyskanymi z wywiadéw. Lazega wykorzy-
stal obszerne cytaty z wywiadéw z prawnikami i cztonkami zarzadu do scha-
rakteryzowania specyfiki funkcjonowania firmy i roli, jaka w niej odgrywaja
relacje spoteczne; jak réwniez do interpretacji wynikéw uzyskanych z analizy
sieciowej. Dane jako$ciowe postuzyly m.in. do stworzenia profilow zachowan,
na podstawie ktérych formulowane byly wnioski co do zwigzkéw kapitatu
spotecznego z wynikami pracy prawnikéw. Warto zauwazyé, ze w przeciwien-
stwie do wczesniej przytoczonego badania, wnioski w tym studium przypadku
wyciggane byly zaréwno z przeprowadzonych analiz statystycznych wykorzy-
stujacych wskazniki sieciowe, jak i z zebranych danych jako$ciowych. Obie
metody wzajemnie sie uzupelnialy i ich potaczenie stuzyto lepszej eksploracji
zjawisk zachodzacych w firmie.

Metody jakos$ciowe zostaly réwniez wykorzystane w badaniu Lopaciuk-Gon-
czaryk (2009b, opisanym réwniez w Lopaciuk-Gonczaryk 2011). Jest to kolejne
badanie o charakterze studium przypadku, przeprowadzone z wykorzystaniem
metod analizy sieciowej, w realiach polskiej instytucji finansowej. Poswigcone
zostalo analizie wptywu dwéch typéw kapitatu spotecznego (,bonding” i ,brid-
ging”) na efektywno$¢ pracownikéw i zespotéw, w przypadku dwéch rodzajow
wykonywanych zadan: operacyjnych i rozwojowych. Badanie to obejmowalo
cze$¢ ilosciowa, opartg na kwestionariuszu dotyczacym m.in. wystepujacych
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w firmie relacji spotecznych pomiedzy indywidualnymi pracownikami; a takze
cze$¢ jakoSciowa, opierajacy sie na wywiadach i obserwacjach. Czegs¢ ilosciowa
stuzyta konfrontacji realiéw empirycznych z wcze$niej postawionymi hipotezami
badawczymi. Cz¢$¢ jakoSciowa sluzyla przygotowaniu narzedzi badawczych,
poznaniu kontekstu badania i lepszej interpretacji wynikéw badania iloécio-
wego.

Wykorzystywanie elementéw badan jako$ciowych jest mozliwe jednak nie
tylko w przypadku studiéw przypadku przeprowadzonych w organizacjach
i wykorzystujacych metody analizy sieci spotecznych. Przykladem moze by¢ tu
badanie Western i inni [2005], po$wiecone tworzeniu narzedzi do badania réz-
nych wymiaréw kapitatu spotecznego w spotecznosciach lokalnych w Australii.
Badanie rozpoczete zostalo czescig jakosciowa, opartg na grupach fokusowych
i czeSciowo ustrukturyzowanych wywiadach. Postuzyly one zidentyfikowaniu
tematéw i sformutowaniu pytan na potrzeby ustrukturyzowanego kwestiona-
riusza. Kwestionariusz ten zostal przeprowadzony w czesci drugiej badania,
za$ na podstawie zebranych danych zbudowane zostaly, z wykorzystaniem
eksploracyjnych i konfirmacyjnych metod statystycznych, iloSciowe wskazniki
kapitatu spotecznego.

Jak wida¢ z powyzszych przykladéow, metody jakosciowe moga uzupelniaé
badania iloSciowe w réznych zakresie. Ogdlnie powinny stuzy¢ lepszemu zro-
zumieniu badanych zjawisk i moga by¢ wykorzystywane przy tworzeniu i udo-
skonalaniu narzedzi do pomiaru kapitatu spotecznego.

Podsumowanie i wnioski

Korzystajac z wyzej przedstawionego oméwienia trudnoéci w mierzeniu kapi-
tatu spolecznego oraz nastepujacego po nim przegladu podstawowych metod
jego pomiaru, mozna poczyni¢ kilka ogélnych obserwacji. Problemy z opera-
cjonalizacjg kapitalu spotecznego biorg si¢ po pierwsze z braku konsensusu co
do koncepcji kapitatu spotecznego, po drugie z niedostatecznego zrozumienia
istoty kapitalu spotecznego a w szczegdlnosci relacji zachodzgcych pomiedzy
jego réznymi wymiarami, a po trzecie ze zlozonej i niemierzalnej w sposéb
bezposredni natury kapitalu spotecznego.

Brak konsensusu co do koncepcji kapitatu spotecznego skutkuje réwnoleglym
funkcjonowaniem réznych definicji i wystepowaniem réznych podejsé badaw-
czych, przy jednoczesnej niezwyklej popularno$ci tego pojecia. W rezultacie,
istniejace, niedoskonate wskazniki kapitalu spotecznego, czesto opierajace sie
na danych wtérnych z przeprowadzonych wcze$niej sondazy spotecznych, wyko-
rzystywane bywaja w spos6b pozbawiony glebszej refleksji, co tak naprawde
mierza i do jakiego poziomu analizy sie odnoszg. Tutaj rekomendacjg moze
by¢ zalecenie krytycznego wyboru wskaznikéw kapitatu spotecznego, dostoso-
wanych do kontekstu badanego zjawiska i zgodnych z przyjeta w danych rea-
liach badawczych mozliwie konkretng definicjg kapitatu spotecznego. W wielu
przypadkach moze to oznaczaé potrzebe odejscia od dostepnych wskaznikéw na
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rzecz nowych badan empirycznych, np. inspirowanych oméwionymi w artykule
metodami analizy sieci spolecznych, czy tez generatorami pozycji i zasobow.

Brak dostatecznego zbadania istoty kapitalu spotecznego skutkuje miedzy
innymi cze¢stym definiowaniem i mierzeniem kapitalu poprzez jego skutki, co
powoduje niebezpieczenstwo stawiania hipotez o charakterze tautologicznym
(por. [Stone, 2001], [Sabatini, 2009]). Z tego to powodu, warto budowa¢ bada-
nia empiryczne w oparciu o definicje postrzegajace kapital spoteczny w spo-
s6b wolny od warto$ciowania. W $wietle probleméw ze sprecyzowaniem, co
konkretnie sktada sie na kapital spoteczny, godne uwagi wydaja si¢ réwniez
préby wyodrebniania réznych wymiaréw kapitalu spotecznego za pomocag
metod statystycznych (np. analizy czynnikowej i technik IRT) oraz badania
zwigzkéw zachodzacych miedzy tymi wymiarami. Problemy z definiowaniem
kapitatu spotecznego oznaczaja réwniez, ze badania empiryczne musza i$¢
SciSle w parze z rozwojem koncepcji teoretycznych. Co wiecej, ze wzgledu
na poczatkowy etap rozwoju badan nad kapitatem spolecznym, dla lepszego
zrozumienia istoty kapitalu spolecznego, obok badan ilosciowych znaczenie
majg tez badania jako$ciowe (por. [Van Deth, 2003]).

Ze wzgledu na to, ze kapital spoleczny jest pojeciem trudnym do pomiaru
w sposdb bezposredni, powszechng praktyka jest wykorzystywanie wskaznikéw
zagregowanych, bedacych podsumowaniem szeregu niedoskonatych, posrednich
wskaznikéw, w celu przyblizenia nieobserwowalnej zmiennej latentnej (por. np.
[Weziak-Biatowolska, 2010]). Jak wida¢ z powyzszego przegladu, w ramach
z kazdego z podej$¢ badawczych mozna zgromadzié¢ wiele réznych, czesto
ze sobg mocno skorelowanych wskaznikéw kapitatu spotecznego, tak wiec
ich agregacja stuzy tez pragmatycznej redukcji danych. Réwnolegle powinny
by¢ jednak podejmowane proby tworzenia coraz trafniejszych i rzetelniejszych
wskaznikéw kapitatu spolecznego poprzez lepsze zrozumienie sensu odpowiedzi
respondentéw oraz, co za tym idzie, doskonalenie pytan uzywanych w kwe-
stionariuszach, co jest mozliwe np. dzieki wlgczaniu do badan ilosciowych
elementéw badan jako$ciowych.

Jak mozna wnioskowaé z poczynionej wyzej analizy, do standaryzacji metod
badania kapitatu spolecznego jest jeszcze daleka droga i czesto stosowane sg
metody ad hoc (por. [Van Der Gaag, Snijders, 2005]). Brak standaryzacji nie
wynika jedynie z etapu rozwoju badan nad kapitatem spotecznym i wspomnia-
nych wyzej réznic w jego konceptualizacji, zwigzany jest przede wszystkim
z charakterem badanych zjawisk, silnie uzaleznionych od kontekstu. Co wiecej,
kapital spoleczny jest pojeciem wielowymiarowym i jako takie nie daje sie
podsumowa¢é pojedynczym wskaznikiem.

Podsumowujac, pomiar kapitatu spotecznego jest niezwykle trudny i z géry
skazany na uzyskanie wynikéw dalekich od idealnych, co nie zwalnia jednak ze
stosowania podej$¢ poprawnych metodologicznie, a jednoczeénie majgcych bli-
ski zwiazek z teorig kapitatu spotecznego. Ze wzgledu na znaczenie réznych ele-
mentéw kapitatu spotecznego dla wynikéw ekonomicznych, a takze na wiagzaca
sie z tym rosnaca popularno$¢ badan dotyczacych zwigzkéw pomiedzy sfera
kapitatu spotecznego a sferg ekonomicznag, proby pomiaru kapitatu spolecznego
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beda nadal podejmowane, a wypracowane wskazniki kapitatu spolecznego beda
nadal wykorzystywane przez ekonomistéw. Warto wiec podejmowaé dyskusje
nad metodami pomiaru kapitatu spotecznego, w celu zwrécenia uwagi na ich
potencjalne stabe strony, a takze w celu poszukiwania najbardziej wiarygod-
nych sposobéw operacjonalizacji kapitatu spolecznego, w ramach konkretnych
kontekstéw badawczych.
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MEASURING SOCIAL CAPITAL

Summary

The article aims to critically review the most common indicators of social capital,
combined with an attempt to provide general recommendations on how social capital
should be measured. The article is based on an analysis of available research reports,
including: (i) papers focusing on the definition and conceptualization of social capital;
(ii) methodological studies on problems related to the operationalization of social capital;
and (iii) examples of empirical studies using various kinds of measures of social capital.

In the first part of the article, the author discusses the fundamental difficulties of
measuring social capital. The second part covers an overview of the key methods for measuring
social capital used in empirical research, and their strengths and weaknesses. According to
the author, there is a lack of standardization in the use of social capital indicators, which
results not only from differences in conceptualization, but also from the nature of the
studied processes, which are highly dependent on the context. The main recommendation
is to exercise caution when choosing social capital indicators, which should be consistent
with the definition of social capital adopted under specific research conditions, according
to Lopaciuk-Gonczaryk. In many cases, this means the need to move away from devising
indicators based on available secondary data, the author says, in favor of conducting new
empirical research, for example research inspired by the social network analysis methods
discussed in the article. In order to create increasingly relevant and reliable indicators of
social capital, quantitative methods could be supplemented with elements of qualitative
research, for example by improving questions used in questionnaires, Lopaciuk-Gonczaryk
says. What is more, social capital is a multidimensional concept and as such it cannot be
summarized with a single index, the author adds. Instead, it is worth attempting to identify
the various dimensions of social capital and study the relationships taking place between
these dimensions.

Keywords: social capital, conceptualization, operationalization, measurement,
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